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STAWY PRZYGODZICKIE
ZAGROZENIA SRODOWISKA I POSTULATY OCHRONNE

The Przygodzickie Ponds — the menace for their habitats
and conservation recommendations

Abstract

The large fish-pond complex (over 700 ha) is the biggest water area
in south-east Wielkopolska (W Poland), where natural lakes are scarce.
Because of relatively rich flora and fauna of the ponds and adjacent
forest, and the importance of the area for breeding and migrating birds,
it has been recommended to include it into the RAMSAR Convention.
Hitherto most of the area lacks any form of protection, The main threats
are: decrease of the ground water level, water pollution, reconstruction
of ponds, human penetration, and hunting. Creation of a nature reserve
with limited fishery management, covering most of the ponds is
recommended. The reserve will be situated within a projected landscape
park (1994). Some reasonable tourist management of the future reserve
must be considered.

KEY WORDS: W Poland; nature conservation; fish-ponds; flora; fauna;
environment threats.

Wstep, Polozone w Poludniowej Wielkopolsce stawy rybne
Przygodzice, rozciagajg sie poludnikowo miedzy Przygodzicami
(gming) a Antoninem, 8—17 km na poludnie od Ostrowa Wikp.

Stawy rybne na tym terenie tworzono juz od XII w. na
miejscu moczaréw i rozlewisk poczatkowego odcinka Baryczy.
Dzi$ gléwne kompleksy (Przygodzice-Trzcieliny i Debnica-Ko-
cigba) wraz z mniejszymi zbiornikami maja ponad 700 ha po-
wierzchni. Jest to najwiekszy obszar wodny w pozbawionej
zbiornikéw naturalnych Wielkopolsce Pid.-Wsch. (woj. kaliskie).
Od wschodu i zachodu stawy sasiadujg z lgkami Pradoliny Ba-
ryczy, a od poludnia z lasami Nadle$nictwa Antonin. Zachod-
nim skrajem biegng tez drogi (kolejowa i samochodowa) relacji
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Poznan-Katowice. Na terenie stawéw jest prowadzona przez Go-
spodarstwo Rybackie Skarbu Panstwa w Przygodzicach inten-
sywna hodowla ryb, gtéwnie karpia.

Wobec bardzo skromnych publikacji na temat przyrody oko-
lic Przygodzic (Wiatr 1970; Dyrcz et al. 1991; Dolata, Kurzaw-
ski, Matysiak w Pesla 1982) niezbedne jest, choéby pobiezne,
przedstawienie infermacji o charakterze przyrodniczym i zna-
czeniu tego obszaru.

Swiat roslinny. Najwieksze powierzchnie na wszystkich sta-
wach zajmujg: szuwar trzcinowy Phragmitetum communae i
waskopatkowy Typhetum angustifolice. Mniejsze areaty zajmu-
ja fitocenozy manny mielec Giycerietum maximae, jezoglowki
galezistej Sparganietum erecti i strzakki wodnejSagittario spar-
gam’eium. Wystepuje tez szuwar tatarakowy Acoretum calami i
zespol szezawiu nadmorskiego Bidenti-Rumicetum aritimi. Na
powierzchni wody wystepuje zespdt ,lilii wodnych” Nupharo-
Nymphaeetum z grazelem zoltym Nuphar luteum i zespdt grzy-
bieficzyka wodnego Nymphoidetum peltatae (Mielcarek et al.
1991).

Groble stawéw, pozbawione wiekszych drzew, porastaja nis-
kie wierzby Saliz sp., brzozy Betula sp., olsza czarna Alnus glu-
tinose i bez czarny Sambucus nigra. W sasiedztwie stawow
(gtéwnie Rezerwat Wydymacz) wystepuja fragmenty tegu jesio-
nowo-olszowego. Najwigksze cbszary w gminie zajmuja bory
sosnowe typu Leucobryo-Pinetum. Rzadko natomiast wystepuje
dabrowa. Duze skupisko debdéw szyputkowych Quercus robur —
,Deby Antoninskie” — jest tylko o polowe mniejsze od naj-
wiekszego w Europie skupiska rogaliniskiego. Obejmuje ono po-
nad 220 debéw o obwodzie przekraczajgcym 300 cm.

Na stawach i w ich okolicy stwierdzono kilkanascie gatun-
kéw roslin chronionych, np. wawrzynek wilczetyko Daphne
mezereum, 3 gatunki widlakéw, grazel z6ity, grzybienczyk
wodny.
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Fauna. Na terenie stawéw i w ich sgsiedztwie wystepuja
cztery gatunki owadow objete zestawieniem Czerwonej Ksiegi
gingcych w Polsce gatunkéw zwierzat, ale nie wymienione w
pracy Glowacinskiego et al. (1992). Sg to: jelonek Lucanus cervus,
koziorég debosz Cerambyzx cerdo, pachnica Osmoderma eremita
i paz zeglarz Papilio podalirius. Fakt ten jest jednym z przy-
kiadéw slabego zbadania przyrody okolicy, a co za tym idzie,
niedostatecznego poinformowania wiladz administracyjnych o
wartosci terenu i potrzebie jego ochrony. Do innych, nielicznych
w Polsce, a znajdowanych tu owadéw nalezy: Hololepte plana,
Typhoeus typhoeus, duze stanowiska wonnicy pizméwki Aromia
moschata, rohatynca Oryctes nasicornis i dylaza garbarza Prio-
nus coriarius.

Z plazéw, oprécz licznych zab, wystepuje rzekotka drzewna
Hyla arborea, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus i kumak ni-
zinny Bombine bombina. Obserwowano takze wszystkie krajo-
we chronione gatunki ropuch. Na uwage zastugujg réwniez in-
formacje o stwierdzeniach zélwia blotnego Emys orbicularis,
wydry Lutra lutra i gronostaja Mustela erminea. Przez te te-
reny wedruja tez wilki i losie.

Najbogatszy z calej fauny jest $wiat ptakéw. W gminie Przy-
godzice zanotowano ich ponad 210 gatunkéw, w tym ponad 150
lggowych. Dwanascie z nich objetych jest Czerwong Ksiega
(Glowacinski et al. 1992), cho¢ tylko czes$é jest w tym opraco-
waniu wymienionych. Przykladowo corocznie notowane sa: bo-
cian czarny Ciconia nigra, bak Botaurus stellaris, kulik wielki
Numenius arquata, kropiatka Porzana porzana, zielonka Porzang
parve. Sporadycznie legng sie: kormoran Phalacrocorax carbo,
gagol Bucephala clangula, wasatka Panurus biarmicus, siewecz-
ka obrozna Charadrius hiaticula. Dla niektérych gatunkéw pta-
kéw stawy s3 stanowiskami jedynymi lub jednymi z nielicznych
w obrebie catej Doliny Baryczy (lacznie ze stynnymi Stawami
Milickimi). Tak jest z kulikiem wielkim, sieweczka" obrozna,
krwawodziobem Tringa totanus i rybitwg czarna Chlidonias
niger.
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LICZBA PAR LEGOWYCH NIEKTORYCH GATUNKOW PTAKOW
STAWOW PRZYGODZICKICH
+ stwierdz. wystep., — nie wystgpuje, ? brak danych, (?) dane prawdop.
Tab. 1. Number of breeding pairs of some bird species of the Przygo-
dzickie Ponds.
+ occurence, — no occurence, ? no data, (?) probable data

1982 1983 1991 1992
Podiceps grisegena 28 23 35 70
Podiceps nigricollis 39 170 80 80
Botaurus stellaris 3 2 2 4
Cygnus olor . 5 11 16 16
Anser anser 10 17 18 35
Anas strepera 6 7 + 5(7)
Anas clypeata 2 5 +
Aythya nyroca 1 1 5(7) 2(?)
Circus aeruginosus 8 € 20 24
Grus grus — 2 3 3
Larus ridibundus 800 663 1700 700
Chlidonias niger — 24 150 80
Sterna hirundo — — 20 25
Alcedo atthis 1 3 6 9
Remiz pendulinus ? — 20 28

198283 — E. Ranoszek, J. Witkowski (Dolina Baryczy 3, 65—11)
1991-92 — P.T. Dolata, W. Kurzawski, M. Matysiak

Stawy Przygodzickie maja tez duze znaczenie jako teren pie-
rzowiskowy blaszkodziobych (corocznie pierzy si¢ tu np. do 250
labedzi niemych Cygnus olor). Na atrakcyjnoséé¢ terenu wpiywa
brak zbiornikéw wodnych w sasiedztwie i eutroficzny charakter
stawbw, a wiec zasobne zerowiska. Dzieki temu stawy odgrywa-
ja tez znaczng role jako miejsce odpoczynku i zZerowania wedru-
jacych blaszkodziobych (do 10000 os.) i siewkowatych (do 2000
0s.), przycigganych przez ptycizny i spuszczone stawy.

Polozony na skraju stawow Las Pardalin — $rédpolny lasek
sosnowy o pow. 5 ha — stanowi unikat na skale europejska.
Gléwnym tego powodem jest wyjatkowa lesna kolonia sokola
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pustulki Falco tinnunculus. Maksymalnie liczyla ona 25 par w
1966 r. (Wiatr 1970), obecnie corocznie znajduje sie tu 5—8 par
(Wwyjatkowo 15 w 1990 r.). Poza pustulkami w lasku znajdujg sie
kolonie czapli siwej Ardea cinerea (do 45 par), grzywacza Co-
lumba palumbus i kwiczota Turdus pilaris oraz gniazda kobuza
Falco subbuteo, sowy uszatej Asio otus i kruka Corvus corazx.
Od niedawna teren ten zostal uznany za pomnik przyrody, jed-
nak nie jest to wystarczajgca forma ochrony.

Obszar Stawéw Przygodzickich, mimo niepeinych danych o
awifaunie, zostat uznany przez Dyrcza (1989) za teren wazny dia
ornitologii i cchrony ptakéw w Polsce. Jest to bowiem jedyny
taki obszar w wojewo6dztwie i jeden z niewielu w Wielkopolsce.
Spelnia on réwniez warunki ustalone dla terenéw o szczegdl-
nym znaczeniu dla ptakéw wodnych i blotnych (Wesolowski,
Winiecki 1988), poniewaz liczba gatunkéw znacznie przekracza
ustalony wymég 25 gatunkéw tych ptakéw legowych i 40 przelot-
nych. Ponadto legngce si¢ w 1982 r. na stawach w Debnicy 170
par zausznika Podiceps nigricollis stanowilo az 6,8% pepulaciji
ogolnopolskiej. Takze wedlug ornitologicznej klasyfikacji zbior-
nikéw wodnych w Polsce (Borowiec 1981) Stawy Przygodzickie
lokuja sie w krajowej czoléwce. Najbardziej prestizowym wy-
roznieniem jest uwzglednienie tego terenu w opracowanym
przez Miedzynarodowg Radg Ochrony Ptakéw (ICBP) zestawie-
niu miejsc znaczgcych dla ptakéw w skali catej Europy (Grim-
met, Jones 1989) i zaproponowanie go do objecia Konwencjg
Ramsar. Uznanie migdzynarodowe jeszcze bardziej eksponuje
fakt braku jakichkolwiek form ochrony prawnej olbrzymiej
wigkszosci terenéw. Mozna mieé¢ tylko nadzieje, Zze zmieni sie to
w najblizszym czasie.

Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego i proponowane spo-
soby ich likwidacji lub ograniczenia. Do zagrozeh tych naleig
zagrozenia zwigzane z ogolnym stanem. Srodowiska (1—2), za-
grozenia zwigzane z gospodarka rybacka, ktére w wigkszosci sg
typowe dla stawdw hodowlanych (3—7) i tzw. zagrozenia ,miej-
scowe’’,



1. Spadek poziomu woéd gruntowych, melioracje okolicznych
Iak. Postepujace osuszanie terenu silnie zagraza zbiorowiskom
roélinnym, np. legowi w Rezerwacie Wydymacz, jak i ptakom
legnacym sie na podmoktych terenach. Za przyklad moga po-
stuzy¢ tu krwawodziéb i cyranka Anas querquedula, ktérych
populacja z co najmniej kilkudziesigciu par w latach 1965—69
(Wiatr 1970) spadia do pojedynczych par obecnie. Rozwigzaniem
tego problemu byloby powstrzymanie niekorzystnych melioracji
okolicznych 1gk.

9 Chemiczne zatrucie wod stawow. Truciciele” znajduja
sie zaréwno w najblizsze] okolicy, jak i w pobliskim Ostrzeszo-
wie (np. zaklady chemiczne Pollena). Nie cbserwuje sig obecnie
takich zairué jak w 1985 r., gdy zamarlo zycie na kilku stawach,
ale nadal utrzymuje sie kumulujaca sie ,,dawka podprogowa”
zanieczyszcezen (L. Kacper — inf. ustna). Dlatego nalezy prowa-
dzi¢ staly monitoring zatru¢ wod, a w razie stwierdzenia zagro-
senia kara¢ mandatami w kwocie nie symbolicznej, a odpowia-
dajacej wyrzadzonym szkodom.

3. Przebudowa stawoéw w celu zwickszenia powierzchni wo-
dy. Szczegblnie szkodliwe sg prace wykonywane w sezonie lego-
wym oraz likwidacja roslinnogei wynurzonej i plyeizn stano-
wigeych teren Zerowiskowy. Przebudowy takie powinny by¢ do-
konywane najlepiej po konsultacji z przyrodnikami. Warto tez
zastanowié sie nad podzialem stawow na ,,zerowiskowe” i ,,lego-
wiskowe” — wzorem doswiadczen z terenu Stawow Milickich
(Witkowski 1982), gdzie te ostatnie podlegaja silniejszej ochronie.

4. Wycinanie zarosli groblowych stanowigcych wainy frag-
ment biotopu ptakéw (Grimmet, Jones 1989). Prace te tluma-
czone sa niebezpieczenstwem ze strony grup klusownikdw, po-
wodujacych znaczne straty w Gospodarstwie Rybackim. Wyci-
nanie zaroéli groblowych powinno byt zakazane, a wykorzystat
do tego nalezaloby istniejace przepisy prawne o dopuszczalnosci
wycinania drzew. Optymizmem moga jedynie napawaé slowa
p. Klimeczuka (Zarzad Gospodarstwa), Ze réwniez jemu nie za-
lezy na wiekszym ,,cywilizowaniu” stawéw i ulatwianiu do nich
dostepu.



5. Wykaszanie i wypalanie trzciny. Szczegélnie wezesng
wiosng pozbawia to gatunki legngce sie w trzcinach miejsc na
zakladanie gniazd. Wedlug kierownictwa stawdw, wypalania nie
dokonujg jednak pracownicy Gospodarstwa Rybackiego, a ostat-
nig osobe ubiegajacy sie o wykoszenie trzcin, kierownik GR z
wlasnej inicjatywy odestal do ornitologéw celem uzgodnienia
warunk6éw. Dobrze, gdyby ten precedens stal sie stalym zwy-
czajem, bowiem wykaszanie moze byé dozwolone, ale przy za-
strzezeniu wykonywania go zimg i na powierzchni nie przekra-
czajacej 20% (Dyrcz 1989, Goe 1993, w tym tomie).

6. Przebudowa grobli z piaszezystych lub trawiastych na
utwardzone. Pozhawia to miejsc legowych pewnych gatunkow
ptakéw (np. czajka Vanellus vanellus) i utatwia penetracje sta-
wow. Obecnie utwardzone drogi groblowe zajmuja niewielkyg
czgs¢ grobli i nie stanowia powaznego zagrozenia dla Srodo-
wiska.

7. Penetracja terenu stawéw przez pracownikéw i pojazdy
GR. Dzigki naturalnemu ograniczeniu miejscowemu (prace w
czesei stawow) i czasowemu (okres odlowéw) nie wydaje sie to
stanowi¢ wiekszego zagrozenia.

8. Penetracja przez ludzi i pojazdy. Mimo zakazu wstepu na
teren GR, mieszkancy sgsiednich wiosek »Skracajg” sobie droge
przez teren stawow. Inny problem stanowig spacerowicze i tu-
rySci (w tym takze obserwatorzy przyrody), ktorych liczba - w
ciggu paru lat wzrosta kilkakrotnie, podobnie zresztyg jak aktyw-
nos¢. Tymczasem niewiele z tych oséb pozostaje w kontakcie z
osrodkami naukowymi, przekazujge tam dane n.t. dokonanych
obserwacji. Szczegélnie silnie w zycie ptakéw ingeruje penetra-
cja akwenéw stawdw w sezonie legowym (np. w celu fotografo-
wania). Aby ochroni¢ te tereny powinien byé bezwzglednie,
zwlaszcza w sezonie legowym, egzekwowany zakaz wstepu na
stawy. Sposrod przyrodnikéw mozliwosé dostepu do wewnetrz-
nych grobli powinni mie¢ tylko ci, ktérzy uzyskali zgode kie-
rownictwa GR i systematycznie wspblpracujg z osrodkami nau-
kowymi,
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9. Polowania. Stanowig one z kilku powodéw szczegblnie
duze zagrozenie. Przy takiej wartosci miejscowej awifau-
ny nietrudno o odstrzal ptakéw z gatunkéw silnie zagrozonych
w skali kraju. Wystepuje tu réwniez ogoélnokrajowy problem
odstrzatu zagrozonych gatunkéw ,,dzikich kaczek” i zbyt wezes-
ny, bo przed zakonczeniem okresu legowego, termin rozpocze-
cia sezonu lowieckiego. Poza tym opadly na dno srut jest poly-
kany przez ptaki, powodujac ich zatrucie otowiem. Z tego wzgle-
du nalezaloby wprowadzié¢ calkowity zakaz polowan, a odstrzai
ptakéw uznawanych przez rybakéw za szkodniki (kormoran,
czapla siwa), bytby dokonywany zgodnie z obowigzujacym pra-
wem.

10. Klusownictwo. Wystepuje ono w wielu formach, np.
strzelanie w Rezerwacie Wydymacz, ,odlowy” na druciane
petle kaczek, wybieranie jaj i pisklat gegawy Anser anser,
niszczenie przez hodowcow gotebi gniazd ptakéw drapiez-
nych. Sposobem na klusownikéw moze byé wspolpraca Gospo-
darstwa Rybackiego z OTOP-em i Straza Ochrony Przyrody, a
kary za klusownictwo powinny by¢ ustalone tak, by rzeczywi-
$cie odstraszaly przestepcéw.

11. Akty wandalizmu. Przykladem na ten typ zagroZenia
jest niszczenie legéw tabedzia niemego, wycinanie catych drzew
na groblach w celu zabrania tylko kilku ,baziek” czy wyrzuca-
nie $mieci na terenie pomnika przyrody ,Pardalin”. W ograni-
czeniu wandalizmu pewng role moze odegra¢ wlasciwa akcja
informacyjno-dydaktyczna. Oprécz intensyfikacji, nielicznych
dotychezas, spotkan z wladzami gminy i GR oraz artykulow w
prasie lokalnej, nalezaloby w ramach OTOP-u przeprowadzi¢
serie spotkan z mlodzieza szkolng.

12. Budownictwo mieszkaniowe. Osiedle domoéw dochodzi
do granicy ,Pardalina”, co zagraza funkcjonowaniu kolonii le-
gowych ptakéw, dlatego budownictwo powinno by¢ tak skiero-
wane, aby nie zblizalo si¢ bardziej do granic ,Pardalina”.

13. Dokonywanie zrebow zupelnych na obrzezach stawow
stopniowo, niewielkimi fragmentami. Zreby zupelne powinny
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by¢ zakazane, a prace w miare mozliwosci przeprowadzane poza
okresem legow.

14. Projektowana budowa osrodka obstugi pojazdow. Osro-
dek ten, zlozony ze stacji benzynowej, stacji obslugi i punktu
gastronomiczno-hotelowego, prébuje sie wybudowaé tuz przy
stawach, w niewielkiej odleglosci od punktu ujecia wody dla
Przygodzic i kanaléw odprowadzajacych wode do stawéw. Przy
torfowym podiozu kazdy wyciek paliwa czy zanieczyszczen, trafi
najkrétszg crogg do stawéw. Projekt ten forsowany jest przy
poparciu wladz z Kalisza, pomimo zgodnego oporu wszystkich
zainteresowanych: Gminy, Gospodarstwa Rybackiego, Woje-
wodziego Konserwatora Przyrody, Panstwowej Inspekeji Ochro-
ny Srodowiska, Grupy Ostrowskiej OTOP i Strazy Ochrony
Przyrody. Lokalizacja tego osrodka powinna byé¢ zmiepiona,
tym bardziej ze koliduje ona z nowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy.

Postulaty ochrony prawnej stawéw i okolicy. W zwiazku z
wyjatkowym znaczeniem przyrodniczym opisywanego obszaru,
nalezaloby niezwlocznie utworzy¢ na tym terenie czesciowy re-
zerwat ,,Stawy Przygodzickie”. Obejmowalby on wigkszosé sta-
wow a takze nierozerwalnie z nimi zwiazane fragmenty otacza-
jacych 1gk i lasow. W granicach przysztego rezerwatu znalaziby
sig dotychczasowy rezerwat ,,Wydymacz” i pomnik przyrody
»Pardalin”. Ich powierzchnia (45 i 5 ha) jest bowiem zbyt mata,
aby skutecznie mozna bylo wypelniaé postanowione zalozenia
ochronne. Poza tym, ani jeden ani drugi, praktycznie nie majg
znaczenia dla ptakéw wodnych i blotnych.

Przyszly rezerwat, w my$l zalozen Wojewddzkiego Konser-
watora Przyrody p. Kedziory, powinien stanowié centrum przy-
sztego Parku Krajobrazowego (wielkopolska cze§¢ Doliny Bary-
czy i Wzgorza Ostrzeszowskie). Dzieki sgsiadowaniu od zachodu
z powstajgcym w woj. wroclawskim Baryckim Parkiem Kraj-
obrazowym i Rezerwatem Stawy Milickie, powstalby obszar
ochronny, megacy skutecznie spetnia¢ funkeje wielkoobszarowej
ochrony przyrody. Prace nad projektami rezerwatu i parku
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krajobrazowego trwaja, ale wedlug informacji Wojewoédzkiego
Konserwatora Przyrody park powstanie juz w 1994 r. i bedzie
pierwszym w woj. kaliskim.

Bardzo wazne w funkcjonowaniu obu form ochrony bedzie
wlasciwe ulozenie stosunkow z wiascicielami objetych nimi te-
renéw. Ochrona przyrody nie powinna kolidowaé z funkcjono-
waniem Gospodarstwa Rybackiego, co wielokrotnie bylo pod-
kre§lane zaréwno podczas spotkan z kierownictwem, jak 1 w
prasie (Dolata 1993). Szczeg6lnie nalezy ustrzec si¢ nakazowego
ingerowania w prace rybakow, a optymalnym rozwigzaniem
byloby wspo6lne omawianie zaistnialych problemoéw.

Turystyka. Wladze i mieszkancy gminy Przygodzice duza
wage przywigzujg do rozwoju turystyki na swoim terenie. Gmi-
na, oprécz wspanialej przyrody, ma takze liczne atrakcje kul-
turowe oraz rozbudowujgca sie baze turystyczng. Nieuchronne
zwigkszenie ruchu turystycznego nie pozostanie bez wptywu na
$rodowisko przyrodnicze, dlatego turystyka powinna by¢ odpo-
wiednio zorganizowana. Szlaki turystyczne nalezatoby tak wy-
tyczyé, by turysci mogli zobaczyé¢ jak najwiegcej atrakcji, a je-
dnoczeénie obecnosé ich nie szkodzitaby przyrodzie. Pomocni w
tym przedsiewzieciu mogg by¢ przewodnicy dobrze znajacy oko-
liczng przyrode, ktérzy oprécz przedstawiania jej walorow czu-
waliby réwnoczednie nad spelnieniem wymagan ochrony praw-
nej. Rt 4]

Za wspolprace w zbieraniu informacji o przyrodzie regionu
pragne podzigkowaé¢ Wojciechowi Kurzawskiemu i Mateuszowi
Matysiakowi z Grupy Ostrowskiej OTOP. Hannie Garczynskie]
dzigkuje za pomoc przy powstaniu tego artykutu.
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